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Csapatjatek

orténelmiink elmult kétszaz évének egyik legtragikusabb

kdvetkezménye a nemzeti érzésii és -elkitelezettségili ma-
gyar kozéposztaly hianya. Mivel — ellentétben az dsszes ezt
tagadod vagy kifejezetten meghamisito propagandaval —
mindig is befogado nemzet voltunk, s nem egyszer egyediil
voltunk azok a Karpat-medence térségében, az orszag dssz-
lakossagahoz viszonyitva is jelentés mértékiivé halmozéodott
fol a legkiilonfélébb megfontoldsokbél hozzank bevandorol-
tak szima. Dominal6an zsidé, german és szlav népcsoportok
telepedtek le nalunk, a sem veliik, sem az egyéb eurdpai naci-
okkal nem rokon magyaroknal. Kezdetben csak a periféria-
kon, majd rohamos gyorsasaggal a févarosban leltek otthon-
ra, hogy rermészetellenes gyorsasaggal, egy vagy maximum
két generacio alatt ,asszimilalodjanak™ magyarra, — mar
ami a nyelviiket illeti.

A rendkiviil nagy aranyt migraciot megkonnyitette egy
nem kellen felelos, a magyarsag létérdekeit semmiféle védo-
politikaval sem tamogato, még csak bevandorlasi torvénnyel
sem rendelkezd, erdsen liberalis eszmeiség alatt allo kormany-
zati stilus (Andrassy, a Tiszak stb.), amely 1867-et kdvetden
Jovatehetetlen hibakar kovetett el a nemzeti megmaradas
erdinek lelkiismeretlen ignoralasaval, elGnytelen poziciokba
juttatasaval. Az igy kialakult egészségtelen allapotot azutan
1920-ban egyetlen huszarvagassal allandésitotta Trianon: a
polgarosodas terén élenjard varosaink nagyobbik része ide-
gen impérium ala keriilt (Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Ko-
lozsvar, Nagvvarad, Tentesvar, Brasso, Szabadka stb. stb.) s
veliik egyiitt a torténelmi magyar kézéposztaly felvidéki, er-
délyi, parciumi, délvidéki tomegei is, akik pedig a magyar
polgarisag meghatarozo alkotéi voltak.

Ezzel az orszag szellemi és polgari értelemben vett lefeje-
zése befejezddott.

ég csak neheztelni sem feltétleniil lehet érte, hogy a jo-
M vevények. megtapasztalva a magyar kozéposztaly
szerves fejlodésének hianyat, lassan kezdrék betolteni azokat
a tobbnyire , értelmiségi” posztokat, amiket betdltetleniil ta-
laltak.

Sajat szemszogiikbdl nézve még csak el sem marasztalha-
tok: egyszerilien felismertek és megragadtak egy kinalkozé
tarsadalmi alkalmat arra, hogy megteremtsék sajat helyiiket
és szerepiiket, sajat fontossagukat, na és persze egzisztencia-
Jukat az 0j hazaban. Hogy ez tul kénnyen és tul tokéletesre
sikeredhetett, hogy semmiféle ellenallasnak, vagy ha igy sza-
lonképesebb: versenynek nem voltak kitéve magyar részrél, az
nem az 6 buniik. Ez a magyar nép iranyitéinak, a liberalizmus
biiviletébe esett vezetdinek megbocsathatatlan térténelmi mu-
lasztasa.

Hivatkozhatnak tehat arra a jovevények, hogy 6k semmi
mast nem tettek, mint amit a magyaroknak nem akarodzott
megtenni, 6k tarsadalmilag hasznos munkat végeztek, trt
toltottek be, és — mondhatjak még ezt is — johiszemiisé-
gilkhdz nem férhet kétség. Am legyen, de azért ezt a dolgot
ennyivel mégsem lehet elintézettnek tekinteni. Tobbek ko-
zOtt mar csak azért sem, mert az asszimilans rétegek ,,lirki-
toltd” szerepének kovetkeztében mar e szazad elejére is a
hazai kozéposztaly testidegen lett, a nemzet szamara. Kdzép-
osztaly érdeke és nemzet érdeke nem esett egybe, nem fiig-
gott 6ssze egymassal: az elébbi az utobbin éloskodort, ahe-
lyett, hogy szolgalta volna.

ar az igei multidé hasznalatanak ebben az esetben nem
sok értelme van, hiszen napjaink magvar tarsadalman
ugyanolyan konrurosan lathato ez a végzetes meghasonlott-
sag:a magyarul él6 és érzd, a magyarnak maradni akard és
magyar jovot keresé nemzet az egyik oldalon, a jovevénykent
élo és érzo, sajat identitasaban maradni akaro, annak megfe-
lelé jovét keresé kozéposztaly a masikon. Es persze az fd6 eld-
rehaladtaval élesedik a hang, egyre kevésbé palastolodik el a
kiizdelem valodi mozgatorugdja: az érdekellentét nép és ide-
genekbdl verbuvalddott kézéposztalya kozott.

Innen ered a jovevények tiulérzékeny felszisszenése minden
olyan szora, gesztusra vagy utalasra, amely emlékezteti 6ket
arra, hogy — finoman szélva — nem éppen Arpaddal jérrek
ebbe az orszagba, am szavuk és beleszolasuk annyi van, mint-
ha vele jottek volna.

Ok azok, akik félnek allitolag mindig, akik soha nincse-
nek biztonsagban, akiknek egyetlen hé 6haja, hogy ,.szeret-
nének végre félelem nélkiil élni!” (Ez a nirvanikus allapot vi-
szont csakis akkor kdszont majd rajuk, ha az utolsé nemzeti
bensziilottet is mar az orszaghataron kivil tudhatjak, s igy ot-
romba jelenlétével senki sem emlékezteti Gket jovevény vol-
tukra.)

A mai magyar politikai kozélet is tokéletesen felmutatja eze-
ket a korisméket és ugy tiinik, egyre kdzelebb az id6, amikor
fehéren-feketén el kell valnia: a fagyongy vagy a télgy lesz a
tulélo?

1987-ben Lakiteleken kezdett szervezddni (nyilvan nem
el6zmények nélkiil) az a markans népi-nemzeti erd, amely
azutan az MDF-ben 06lt6tt testet politikai partként. Ezzel
szemben a jovevények megteremtették a maguk liberalis part-
alakzatait, élén az SZDSZ-el, és halasztas nélkiil két fontos
célt tliztek maguk elé: egyrészt drmenteni azokat a — min-
denkori rendszerektdl fiiggetleniil — meglévS tarsadalmi
elénydket, amiket térténelmi korok 6ta birnak, masrészt pe-

dig gyengiteni minden lehetséges téren és médon a nemzeti
elem jelenlétét, hatasat, mivel ennek erésddése sziikségsze-
riien jelentené az ¢ pozicidvesztésiiket.

Feltétleniil egyet kell érteniink Bauer Tamdssal, az SZDSZ
ideoldgusaval, aki igy fakadt ki: ,,Mindig meglepett, amikor
egyes fideszesektdl azt hallottam, hogy az SZDSZ és az
MDF programja kozétt nincs is olyan nagy kiilonbség. En
ugyanis ugy véltem, s vélem ma is, hogy egy vilag valasztja el
egymastol a két programot, a két értékrendet, a kétféle 'szelle-
miséget’.” (Beszéld, 1990. juil. 7.)

Tokéletesen igaza van: ez a két értékrend, nemhogy ha-
sonlésédgot nem mutat fel, de még csak egyidejii parhuzamos
létezésiik sem képzelhetd el hosszii tavon: valamelyiknek ki
kell szoritodnia, el kell tiinnie, ugy, hogy irmagja sem ma-
radjon. Es a biivés vizvalaszté a kilenc betiis varazssz6: ma-
gyarsag. Ennek a fogalomnak a definialasa, létezésének elis-
merése vagy kétségbevonasa, a hozza valé viszony, a vele
kapcsolatos értékitéletek és respektalasi modok déntik el,
miszerint ki tartozik a jovevények liberdlis partjaiba, s ki a
nemzetiekhez.

indezek a problémak és ellentétek a maguk matemati-

kai pontossagaval tlinnek el6 az elmult esztendd

azon nyilatkozataiban, ahol Csurka Istvan és az MDF viszo-
nyat elemezgették liberalis politikusok.

Mirdl is volt sz6? Az SZDSZ kezdéiekiél fogva az MDF-et
tartotta legfobb és legveszélyesebb ellenségének : rendkiviil 1at-
vanyos és hangos kommunistaellenessége csak mimikri volt,
a tulélés és az atmentés eszkdze, hiszen akar emberanyagat,
akar ideologiajat tekintve az SZDSZ és az MSZP kozéti ha-
tarvonal meghiizasa biivészmutatvanyt igénylé, megoldhatat-
lan feladat. Ugy az SZDSZ, mint a2, MSZP izig-vérig balolda-
li, modszereiben és stilusaban kifejezetten bolsevista hagyoma-
nyokra épiilé part azt feltételezni tehat, hogy a koztiik lévé
wpolitikai ellentét” valos, egyenesen gyermeteg dolog. Ennek a
latszatellentétnek a fenntartasa és attraktiv hangoztatasa ré-
sze a csapatjatéknak, annak az elvtarsiassagnak, amit még a.
Rékosi- és Kadar-rendszerekbdl hoztak magukkal az urak.
Hitessiik el a bennsziilotrekkel — fundaltak ki maguk kozott
a proletardiktatura legmegbizhatobb oszlopai vagy kdzvet-
len leszarmazottaik! —, hogy mi vagyunk a legvérmesebb
antikommunistak, ti pedig elvtarsak, csinaljatok gy, mintha
nagyon félnétek, ez altal mindnydjan jol jarunk, idét nyeriink,
mentiink vagyont, multat, johirnevet, makuldatlan, tiszta elééle-
ret.

Ez taktikazas, nem t6bb, mint a dolog szinhazi része. A f6
er0dsszpontositas viszont mindig is a nemzeti oldalra zadult.
A ravaszul kier6szakolt .4 IGEN" szavazas egyetlen veszte-
se az MDF volt, vagyis a nemzet. Az pedig mar az MDF
megalakuldsanak legkezdetibb iddszakaban is nyilvanvald
volt a jovevények szamara, hogy a legnagvobb veszélyt az a
markdns csoport jelenti nekik, amely Csurka Istvan személye
koriil kezdett kikristalyosodni, s amelyet 6k nemes egyszerti-
séggel az MDF ,szélsGjobb szarnyanak™ neveztek el.

mikor tavaly Szent Istvan napjan megjelent Csurka atfo-

g0 elemzése a Néhany gondolat, mar harcirendben fel-
sorakozva készen allt a liberalis, balos tabor arra, hogy cso-
dalatos osszjatékkal, tigyesen eldre kiosztott szerepek szerint
— latszélag egymastol fiiggetleniil — nekiessen az MDF-
nek, mondvan: Csurka egy szélsGjobbos fasiszta, ha tehat
partja komolyan allitja magarél, hogy egy keresztény, kon-
zervativ, jobbkdzép part, akkor azonnal hatarolja el magat
Csurkatol és a lehetd legrévidebb idon beliil szabaduljon is
meg alelnokétdl. Csurka eltavolitasa ugyanis — harsogta a
korus — minden tovabbi hosszu- és rovid tavu egyiittmiikodés
feltérele! Azoknak a véget nem éré ..vészkialtasoknak” és
oObégatasoknak, amiknek ereje — hala Tom Lantosnak! —
még az amerikai kongresszusba is elért, egyetlen koveteléssé,
mi tobb: fenyvegeréssé allr 5ssze mondanivaloja: Az MDF-nek
Csurkat ki kell atkoznia, kiilonben nincs helve Eurépa politikai
palettajan és nem varhato el egyetlen . demokratikus™ ellen-
zéki parttol sem, hogy barmiféle egyiittmiikodést mutasson
iranyaba.

Az iropolitikus™ — mert Csurka nem igazi politikus még
a joveveény felirok, félirok, alig irok, alirok, nemzetkozileg én-
maguknak bdkeziiskddok szemében is csak afféle mikedve-
16 — gyalazasa olyan kitartoan és egybehangzoan folyt,
hogy a ,tanarpolitikus™ — ugyan miért ne tisztelhetnénk igy
Antall Jozsefet? Ha mar hivei kéziil is tobben a nemzet mii-
zeumdrének titulaljak! — egyre tobb jelét adta, hogy érr a
5z0bol és tavolodik az MDF-et megalapité alelndktdl. Ilyen-
kor mindig kapott is egy-egy — na nem kockacukrot, de —
dicséretet igazi realpolitikus 6, aki felismeri az eurdpai ut
minden kartyajat, és bolcsen ki is keriili allitolag valameny-
nyit.

Es mivel az MDF pozicioi egyre romlottak tovabb — lénye-

gében errdl szolt a Néhany gondolat! — a tanarpoliti-
kusnak egyre inkabb sziiksége volt az ellenzék lenézo, elnézd,
Sfélreérthetetleniil lekezeld ,joindulatara”, parlamenti lojalita-
sara. Avagy esetlegesen, odolmosollyal leplezett fogvicsor-
gatoan baratsagos koalicids hajlanddsagara. De a menyasz-
szony ara Csurka volt, ezért Csurkanak mennie kellett: a 4.
szamu MDF-tagkonyv tulajdonosa hirtelen nem lett partiké-
pes az MDF elnoke szamara. (Nem a tagsagrol van szo, azt

., Bizakodassal tekintek a dontd elé, mert sikeriilt megér-
tetnem a fiukkal: itt a gydzelem nem egyéni taktikazas,
de osszehangolt csapatmunka kérdése lesz.”

(Részlet barmelyik sportedzé barmelyik nyilatkozata-
bél.)

nem merte megkérdezni ez iigyben a kiilénben tagirté hajla-
miu demokratikus vezetdség.) Az idegen szép, Csurka nem ide-
gen, tehat csunya. Csurkanak mennie kellett, pontosan ugy,
ahogyan azt a Beszélé mar 1992. augusztusaban elrendelte.
De a szog csak most kezd kibujni a zsakbél!
Gondolhatnad ugyanis a bensziilott allampolgar, hogy
most, miutdn a ,,Csurka-ligy” lezarult, az MDF végre meg-
szabadult a shlyos kelevénytél, a szélsGjobb-szarnytél, s a
centrum-pedigrésen pukkedlizé politikai elitecske végre lezar-
hatna Micsurin médra nemesitett gyiimdlcseit — végre itt
lenne a belsé béke, s a magyar politikai er6cskék razhatnak
egymas kezét és egyemberként tologathainak —, gyorsitgat-
hatnak a szebb jovo felé (vigyazat, pol-ifik, ez is egy komp-
romittalt szlogen) orszagunk szekerét — hat kideriilt: a do-
log mégsem egészen igy megyen! '
Hat nem!
Mert a kommunista és az elefant nem feleji. Ezt nem a
Marxba 8ttt magyar politikator monda! Amit egy-
szer az Gsbolsiormdnyos megtanult, azt drokre megtanulta.
Es ,ezeknek” sem felejti. S ha mér az un. szalami-taktika”
olyan j6l bevalt 46—48-ban, ugyan miért né valna be 93-ban
is? Ezért aztan nemzetkozi kommunista mb"'zgalom szazéves
tapasztalataval rendelkezé6 SZDSZ hirtelen hangot valtott, és
Csurka sikeres kitizetése utan vérszemer kapva kezdte kevesel-
ni a valtozast.
Bauer Tamas: ,Az MDF magaba és ezzel a korméanykoali-
cioba integralja a magyarorszagi szélsGjobb legfontosabb
erdit. Ezért az MDF kormanyzati szarnyanak olyan vezetgit
terheli a felelGsség, mint Antall, Boross, vagy Konya, akik
mindaddig nem fordultak szembe Csurkaval, amig Csurka
maga nem tdmadta meg Oket ... Nincs ok tehat azt feltéte-
lezni, hogy Csurka és kore eltavolitdsa esetén modern euro-
pai kozéppartta valna az MDF . .. (Varhatnak tehat bocsa-
natra a fiuk! Majd talan hetediziglen. Ha ... a Szerk.)
~Abban, ami a gazdasag- és szocialpolitikaban tértént, és
abban, aminek meg kellett volna tdrténnie, de nem tortént,
csak minimalis szerepet jatszottak az MDF szélsGségesei.
A f6 felel6sség mindezért nem dSket, hanem az MDF kor-
manyzati szarnyat terheli... Nincs: ok tehat feltételezni,
hogy Csurkaék kiszoritasa az MDF-b6l érdemi valtozast
hozna az MDF-el kapcsolatos valasztoi szandékokban.” (A
nemzeti naivsag.) (Kinek is kell mennie? Népszabadsag,
1993. majus 22.) Eérsi Istvan: ,,Marpedig az Antall, vagy
Horn dilemma mindenképpen felmeriil.” (Kialtozas az egér-"
lyukbol, Népszabadsag, 1993. majus 28.) A Beszél6 kérdése:
Egyetért-e Bauer Tamassal, aki szerint az MDF Csurkaék ki-
valasaval sem valik eurépai konzervativ jobbkdzép partta,
igy 1994-ben mint koalicios partner szoba sem jéhet?
Szabo Miklos valasza: ,Olyan mértékben egyetértek vele,
hogy ... én is irhattam volna . .. Bauer gondolatmenetének
dsszes részlete igaz . . . En ezeket mar nagyon régéra, nagyon
sokszor végiggondoltam.” :
(Beszélo, 1993. jun. 5.)
Somlai Gyorgy: .....nagyon nagy valtozason kell atmennie
ennek az MDF-nek; masrészt uj, az eurépai
normakkal egyiittéini képes vezetkre lenne
szitkség = a forumban, lényegesen nagyobb
szamban, mint jelenleg."
(Beszéld, 1993. jun. 5.)
we - - mértékteleniil veszélyes, antidemokrati-
kus kormany van uralmon ...”
(Beszél6, 1993. jun. 5.)
. Erdemi valtozas azonban nem érzékelheté a
politikai erék viszonyaban.”
(Valtast vagy 6sszefogast-e inkabb?
Népszabadsag, 1993. jun. 7.)
Kd&szeg Ferenc:, Ezzel az eséllyel az SZDSZ csak akkor él-
het, ha valoban nyitott, ha elveti a sziikagyu
szocialistaellenességet, de a csurkatlan MDF-
et sem tekinti a haladas ellenségének. Ha
nem véli azt, hogy Antall lényegében nem kii-
lonbozik Csurkatol.”

(De kinek kell jonnie? Népszabadsag,
1993. jun. 25.)
Mindezek az idézetek — s de sok lenne még ezeken ki-
viil! — mar Csurka Istvan kizarasat kdvetden lattak
napvilagot. Amibdl tokéletesen kitlinik néhany tanulsag: 1.
A tanarpolitikus, aki korabban akar tanithatta volna is a sza-
lamitaktikat, ezuttal maga valt annak alanyava. 2. A kom-
munista olyan emberfajta, hogy ha odaadjuk neki kisujjun-
kat, az egész karunkat kéri. 3. A liberalisok szimara minden
nemzetellenes erd, természetesen az MSZP is, de még az
MSZMP is elfogadhatébb, mint az MDF. Féisteniik, Lukacs
Gyorgy hires ifjukori mondasat ma ilyen formaban alkal-
mazzak: ,, A legrosszabb baloldal is jobb, mint a legjobb
jobboldal.” 4. Az SZDSZ még mindig a ,,haladas™ utjan sze-
retné masiroztatni a magyarsagot. 5. A napnal is vilagosabb,
hogy a jovevények nem kiegyezést akarnak, de totalis gyé-
zelmet a nemzeti erék felett. Ennek eléréséhez a liberalis-ba-
los erk kaprazatosan Osszehangolt csapatjatékat alakitotta

ki kozos edzdjiik, a j6 6reg kommunizmus.

Lehet, hogy Antall J6zsefnek mindezt ebbél a cikkbdl kell
megtudnia?

Eo6rsi Istvan:

Bauer Tamas:
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